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Введение

Решение многих обратных задач математической физики и анализа сводится к минимиза-
ции некоторых функционалов невязки, представляющих собой рассогласование между резуль-
татами реальных наблюдений (измерений) за какими-либо характеристиками объекта (процес-
са) и результатами моделирования соответствующих характеристик [1–4]. В статье рассмат-
ривается стационарная модель диффузии-адвекции-реакции [5; 6]. Для этой модели рассмат-
ривается обратная задача, состоящая в восстановлении (нахождении) коэффициента темпе-
ратуропроводности по результатам наблюдения (измерения) за состоянием модели. Решение
обратной задачи сводится к экстремальной (вариационной) задаче на минимум подходящего
функционала невязки. В статье изучаются некоторые аспекты этой экстремальной задачи. По-
строен пример отсутствия точек минимума в экстремальной задаче (точная нижняя грань не
достигается). Приведены также некоторые условия разрешимости вариационной задачи, при
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которых множество точек минимума непусто (или состоит из одного элемента). Сформули-
рованы понятия слабой и сильной корректности экстремальной задачи. Приведены примеры
задач, в которых отсутствуют одна и другая корректности; имеет место слабая, но не силь-
ная корректность; указаны некоторые условия сильной корректности экстремальной задачи.
Сформулировано необходимое условие минимума в вариационной задаче в форме интеграль-
ного и локального принципов максимума. В статье продолжаются совместные с А.Т.Исмаил-
Заде и с Ю.В.Стародубцевой исследования авторов 2022–2024 гг., опубликованные в журнале
(см., например, [7] и список литературы в ней).

1. Постановка задачи

В некоторой области Ω ⊂ R
m, m = 2, 3, содержащей неоднородную теплопроводную сплош-

ную среду (жидкость), рассматривается стационарное распределение температуры. Матема-
тическая модель распределения температуры в области Ω представляет собой краевую задачу
для уравнения диффузии-адвекции-реакции [5; 6; 8]

div (k∇T )− (u ,∇T )− q T = f, x ∈ Ω, (1.1)

T = 0, x ∈ Γ = ∂ Ω, (1.2)

где x = (x1, . . . , xm) — точка пространства R
m; u = (u1(x ), . . . , um(x )) — вектор скорости

движения среды в точках x области Ω; T = T (x ), x ∈ Ω — температура среды в Ω; k =
k(x ), x ∈ Ω — коэффициент температуропроводности в Ω; q = q(x ), x ∈ Ω — коэффициент
поглощения в Ω; f = f(x ), x ∈ Ω — интенсивность образования или стока тепла в Ω.

Задача состоит в том, чтобы по некоторым измерениям (наблюдениям) за состоянием мо-
дели в области Ω определить априори не известный коэффициент температуропроводности k
в области Ω. Эту задачу будем называть обратной задачей. Задачу, состоящую в нахождении
распределения температуры T в области Ω в результате решения краевой задачи (1.1), (1.2)
при всех известных и заданных параметрах модели, будем называть прямой задачей.

Уточним постановки прямой и обратной задач. Будем считать, что Ω является ограничен-
ной строго липшицевой областью в R

m [9, с. 212, 30]. Далее будут использоваться пространства
Лебега Lp(Ω), p > 1, пространства Соболева W l

p(Ω), p > 1, l > 1, [8–12], а также их векторные

аналоги Lp(Ω), W l
p(Ω), нормы в которых определяются обычным образом [8, с. 41; 9, с. 467].

Будут использоваться также гильбертовы пространства [8, с. 41, 112; 9, с. 467; 10, с. 62]

H(Ω) =
{

u ∈ W1
2(Ω): u = 0 на Γ, div u = 0 в Ω

}

,

H1
0 (Ω) =

{

v ∈ W 1
2 (Ω): v = 0 на Γ

}

.

Пусть для определенности

k ∈ K, u ∈ H(Ω), q ∈ Q, f ∈ L2(Ω);

K = {k ∈ L∞(Ω): 0 < µ1 6 k(x ) 6 µ2, x ∈ Ω}, µ1 = const 6 µ2 = const;

Q = {q ∈ L∞(Ω): 0 6 q(x ) 6 µ3, x ∈ Ω}, µ3 = const > 0.

При указанных условиях на параметры краевой задачи (1.1), (1.2) она имеет единственное
обобщенное решение из пространства H1

0 (Ω) [8–11]. Поскольку далее будет важна зависимость
решения прямой задачи от параметра k ∈ K, то это решение будем обозначать символом
T = T [ k ].

Решение обратной задачи можно свести к решению вариационной задачи

J(k) → min: k ∈ K, (1.3)
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J(k) = ‖T [ k ]− T∗ ‖2L2(Ω) =

∫

Ω

(T [ k ]− T∗)
2 dx , (1.4)

где T∗ — заданная функция, характеризующая результаты наблюдения за температурным
полем модели в области Ω.

Пусть

J∗ = inf {J(k) : k ∈ K}, K∗ = {k ∈ K : J(k) = J∗}.

Ясно, что J∗ > 0. Всякий коэффициент k ∈ K, удовлетворяющий условию J(k) = J∗,
можно считать решением обратной задачи.

Исследуем некоторые свойства экстремальной (вариационной) задачи (1.3).

2. О разрешимости экстремальной задачи

Вариационная задача (1.3) не всегда имеет решение. Возможны случаи, когда K∗ = ∅.
Приведем соответствующий пример.

Рассмотрим частный случай модели (1.1), в которой u = 0, q = 0, и пусть m = 2; Ω =
(−2, 2) × (−2, 2); µ1 = 1−

√
2/2; µ2 = 1 +

√
2/2; T∗ = 0, если r , ‖x ‖ > 1, T∗ = (r2 − 1)2, если

r < 1; f = 2−1 ∂2T∗/∂x
2
1+ ∂2T∗/∂x

2
2 .

Теорема 2.1. В условиях примера K∗ = ∅.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Докажем сначала, что J∗ = 0. Предварительно установим ра-
венство нулю точной нижней грани для случая, когда минимизация ведется по подмножеству
K1 ⊂ K, где K1 = {k ∈ K : k (x ) = k (x1), x = (x1, x2) ∈ Ω}. Обозначим J1 ∗ = inf {J(k) : k ∈
K1}, K1 ∗ = {k ∈ K1 : J(k) = J1 ∗}. Построим последовательность элементов {ks} ⊂ K1 та-
кую, что ks → 1 слабо в L2(−2, 2), k−1

s → 2 слабо в L2(−2, 2) при s → ∞. Заметим, что из
слабых в L2(−2, 2) сходимостей ks → k0 и k−1

s → k∗, вообще говоря, не следует равенство
k∗ = k−1

0 . Например, подойдет последовательность кусочно-постоянных функций: ks(x1) = µ2,
если −2+(4i/s) < x1 6 −2+2(2i+1)/s; ks(x1) = µ1, если −2+2(2i+1)/s < x1 6 −2+4(i+1)/s,
i = 0, . . . , s− 1. Можно показать, что T [ks] → T0 слабо в H1

0 (Ω), где T0 — обобщенное решение
краевой задачи

2−1 ∂
2T

∂x21
+

∂2T

∂x22
= f, x ∈ Ω, (2.1)

T = 0, x ∈ Γ. (2.2)

В силу единственности решения краевой задачи (2.1), (2.2) имеем T0 = T∗. Отсюда следует,
что J1 ∗ = 0. Действительно,

0 6 J1 ∗ 6 lim
s→∞

J(ks) = lim
s→∞

‖T [ ks ]− T∗ ‖2L2(Ω) = 0 =⇒ J1 ∗ = 0.

Далее имеем

0 6 J∗ 6 J1 ∗ = 0 =⇒ J∗ = 0.

Докажем теперь, что K∗ = ∅. Предположим, что существует k ∈ K, при котором J(k) = 0,
или, другими словами, T (k) = T∗. Таким образом, T∗ является обобщенным решением краевых
задач (1.1), (1.2) и (2.1), (2.2). Записав соответствующие интегральные тождества, определя-
ющие обобщенные решения, в первом и втором случаях и вычитая одно тождество из другого,
получим, что для любой функции ϕ ∈ H1

0 (Ω)

∫

Ω

(k − 1)
(∂T∗

∂x1

∂ϕ

∂x1
+

∂T∗

∂x2

∂ϕ

∂x2

)

dx = −1

2

∫

Ω

∂T∗

∂x1

∂ϕ

∂x1
dx .
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Однако на самом деле это равенство выполняется не при всех ϕ ∈ H1
0 (Ω). Действительно, при

ϕ = ϕ(x ) = η(r) cos (2ϑ), где η — достаточно гладкая функция такая, что η(r) = 1, если r 6 1;
η(r) = 0, если r > 2; ϑ = arccos (x1/r), имеем

0 = 2

∫

B1[ 0 ]

(1− r2) sin2(2ϑ) dx > 0;

интегрирование осуществляется по замкнутому кругу (замкнутому шару) B1[ 0 ] из R
2 единич-

ного радиуса с центром в начале координат (в нуле).
Полученное противоречие доказывает, что K∗ = ∅.
Теорема доказана.

Сформулируем некоторые утверждения о разрешимости экстремальной задачи.
Рассмотрим экстремальную задачу

J(k) → min: k ∈ V, JV = inf {J(k) : k ∈ V }, (2.3)

где V — компактное в L2(Ω) подмножество множества K.

Теорема 2.2. Множество V∗ = {k ∈ V : J(k) = JV } непусто и компактно в L2(Ω).

Д о к а з а т е л ь с т в о следует из теоремы Вейерштрасса и непрерывности функцио-
нала J на V в L2(Ω).

Теорема 2.3. Существует плотное подмножество W ⊂ L2(Ω) такое, что для каждого

w ∈ W и любых α > 0, β > 1 функционал I(k) = J(k) + α ‖ k − w ‖β
L2(Ω) достигает точной

нижней грани на K. Если β > 1, то минимизирующий элемент единственный.

Д о к а з а т е л ь с т в о теоремы следует из результатов работы [13].

3. О единственности решения экстремальной задачи

Рассмотрим вопрос о единственности точки минимума в задаче (1.3).
Решение задачи (1.3) может оказаться неединственным. Действительно, пусть f = 0. Тогда

для любого k ∈ K имеем T [ k ] = 0. Отсюда следует, что K∗ = K, т. е. точек минимума в этом
случае бесконечно много.

Теорема 3.1. Если J∗ = 0, то две точки минимума k(1) и k(2) экстремальной задачи (1.3)
совпадают почти всюду на множестве Ω∗ = {x ∈ Ω: ∇T∗(x) 6= 0}. Если J∗ = 0, k(1) ∈ K1 ∗,

k(2) ∈ K1 ∗, Ω = (0, l1)× (0, l2), то k(1)(x1) = k(2)(x1) для почти всех x1 ∈ S, где

S =

{

x1 ∈ (0, l1) :

l2
∫

0

∇T∗(x1, x2) dx2 6= 0

}

.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Допустим, что задача (1.3) имеет две точки минимума k(1) и k(2).
Тогда из равенств

J(k(1)) = ‖T [ k(1) ]− T∗ ‖2L2(Ω) = 0 и J(k(2)) = ‖T [ k(2) ]− T∗ ‖2L2(Ω) = 0

следует, что T [ k(1) ] = T∗ = T [ k(2) ]. Запишем интегральные равенства, определяющие обоб-
щенные решения T [ k(1) ] и T [ k(2) ], а затем вычтем одно из другого. В результате получим

∫

Ω

(

k(1) − k(2)
)

(∇T∗,∇g) dx = 0 ∀ g ∈ H1
0 (Ω) =⇒
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(

k(1)(x )− k(2)(x )
)

∇T∗(x ) = 0, п. в. x ∈ Ω, =⇒ k(1)(x ) = k(2)(x ), п. в. x ∈ Ω∗.

Пусть теперь J∗ = 0, k(1) ∈ K1 ∗, k
(2) ∈ K1 ∗, Ω = (0, l1)× (0, l2). Рассуждая, как в предыду-

щем случае, получаем

∫

Ω

(

k(1) − k(2)
)

(∇T∗,∇g) dx = 0 ∀ g ∈ H1
0 (Ω) =⇒

(

k(1)(x1)−k(2)(x1)
)

∇T∗(x1, x2) = 0, п. в. x = (x1, x2) ∈ Ω, =⇒ k(1)(x1) = k(2)(x1), п. в. x1 ∈ S.

Теорема доказана.

4. О корректности экстремальной задачи

Экстремальную задачу (1.3) назовем сильно (слабо) корректной, если K∗ 6= ∅ и любая
минимизирующая последовательность сильно (слабо) в L2(Ω) сходится ко множеству K∗ [1;14].

Из теоремы 2.1 следует, что задача (1.3) может быть некорректной ни в сильном, ни в
слабом смыслах, поскольку в условиях задачи возможны случаи K∗ = ∅. Ясно, что из сильной
корректности следует слабая корректность. Обратное, вообще говоря, неверно. Действительно,
рассмотрим следующий пример.

Пусть u = 0; q = 0; m = 2; Ω = (0, π) × (0, π); µ1 =
√
2 − 1; µ2 =

√
2 + 1; k(x ) = k(x1);

f = f∗ sin (x2), f
∗ = −

√
2.

Решение краевой задачи (1.1), (1.2) тогда можно представить в виде

T = Z(x1) sin (x2), (4.1)

где функция Z = Z(x1) удовлетворяет обыкновенному дифференциальному уравнению и кра-
евым условиям

(k Z ′)′ − k Z = f∗, 0 < x1 < π, Z(0) = 0 = Z(π). (4.2)

Для каждого k ∈ K2 = {k ∈ L∞(0, π) : µ1 6 k(x1) 6 µ2, x1 ∈ (0, π)} задача (4.2) имеет
единственное обобщенное решение Z = Z[ k ] из пространства H1

0 (0, π). Рассмотрим последо-
вательность кусочно-постоянных функций {ks} ⊂ K2 : ks(x1) = µ2, если π (2i/2s) < x1 6
π (2i+ 1)/2s; ks(x1) = µ1, если π (2i+ 1)/2s < x1 6 π 2(i+ 1)/2s, i = 0, . . . , s− 1. Можно про-
верить, что ks →

√
2 слабо в L2(0, π), k

−1
s →

√
2 слабо в L2(0, π) при s → ∞. Можно показать,

что Z[ks] → Z0 слабо в H1
0 (0, π) и сильно в L2(0, π) и C[0, π], где Z0 — обобщенное решение из

пространства H1
0 (0, π) задачи

(
√
2 Z ′)′ −

√
2 Z = f∗, 0 < x1 < π, Z(0) = 0 = Z(π). (4.3)

Отсюда следует, что Z0 = Z[ k∗ ], где k∗ =
√
2 ∈ K2. Положим теперь T∗ = Z0(x1) sin(x2) и

тогда имеем

J(k) =

∫

Ω

(T [ k ]− T∗)
2 dx =

π

2

π
∫

0

(Z [ k ]− Z0)
2 dx1; (4.4)

последовательность {ks} ⊂ K2 является минимизирующей для вариационной задачи

J(k) =
π

2

π
∫

0

(Z [ k ]− Z0)
2 dx1 → min: k ∈ K2; (4.5)

кроме того, J∗ = 0, k∗ ∈ K2 ∗ = {k ∈ K2 : J(k) = J∗} 6= ∅. Далее, из (4.1), (4.3) и второй части
теоремы 3.1 следует, что множество точек минимума K2 ∗ состоит из одного элемента k∗.
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Из (4.1) и (4.4) следует, что рассматриваемая экстремальная задача (1.1)–(1.4) в опреде-
ленном смысле эквивалентна экстремальной задаче (4.2), (4.5).

Заметим еще, что минимизирующая последовательность {ks} не сходится сильно в L2(0, π)
к элементу k∗ ∈ K2 ∗. Это означает, что рассматриваемая экстремальная задача не может быть
сильно корректной в L2(0, π).

Для завершения примера остается показать, что любая минимизирующая последователь-
ность в вариационной задаче (4.5) сходится слабо в L2(0, π) к элементу k∗. Для этого достаточ-
но показать, что любая слабо сходящаяся подпоследовательность минимизирующей последо-
вательности сходится слабо в L2(0, π) к этому элементу k∗. Рассмотрим произвольную мини-
мизирующую последовательность {kn} ⊂ K2. Учитывая слабую компактность множества K2

в L2(0, π), из последовательности {kn} можно выделить подпоследовательность {knp} ⊆ {kn},
которая при p → ∞ сходится слабо в L2(0, π) к некоторому элементу k0 ∈ K2. Не нарушая общ-
ности рассуждений и переходя при необходимости к подпоследовательности, можем считать,
что сама последовательность {kn} слабо в L2(0, π) сходится к элементу k0. Из минимизируе-
мости следует, что Z[kn] → Z0 = Z[ k∗ ] сильно в L2(0, π).

Из ограниченности последовательности решений Z[kn] задачи (4.2) в гильбертовом про-
странстве H1

0 (0, π) следует, что из нее можно выделить подпоследовательность, которая сла-
бо в H1

0 (0, π) будет сходиться к некоторому элементу Z∗ ∈ H1
0 (0, π). Не нарушая общности

рассуждений, можем считать, что сама последовательность сходится к этому элементу. Из
компактности вложения H1

0 (0, π) ⊂ L2(0, π) имеем: Z[kn] → Z∗ сильно в L2(0, π). В силу
единственности предела Z∗ = Z0 = Z[ k∗ ] как элементы пространств L2(0, π) и H1

0 (0, π). По-
скольку последовательность {k−1

n } ограничена
√
2 − 1 6 k−1

n (x1) 6
√
2 + 1, x1 ∈ (0, π), то,

не нарушая общности рассуждений и переходя, если потребуется, к подпоследовательности,
можем считать, что k−1

n → k−1
+ слабо в L2(0, π). Тогда слабый в H1

0 (0, π) предел Z∗ последо-
вательности {Z[kn]} является обобщенным решением задачи

(k+ Z ′)′ − k0 Z = f∗, 0 < x1 < π, Z(0) = 0 = Z(π). (4.6)

Вычтем из (4.6) равенство (4.3), умножим получившееся равенство на пробную функцию
Y ∈ H1

0 (0, π) и проинтегрируем по (0, π), в результате получим

π
∫

0

[ (

k+ − k∗
)

Z ′

0 Y
′ +

(

k0 − k∗
)

Z0 Y
]

dx1 = 0 ∀ Y ∈ H1
0 (0, π).

Выбирая соответствующим образом функцию Y , получим, что почти всюду на (0, π)

k+ = k∗ = k0.

Таким образом, любая слабо сходящаяся подпоследовательность минимизирующей после-
довательности сходится слабо в L2(0, π) к элементу k∗. Отсюда следует, что любая минимизи-
рующая последовательность в вариационной задаче (4.5) сходится слабо в L2(0, π) к элемен-
ту k∗. Задача (4.5) является слабо корректной, но не сильно корректной. Что и требовалось
показать.

Теорема 4.1. Экстремальная задача (2.3) сильно корректна в L2(Ω).

Д о к а з а т е л ь с т в о. Cильная корректность задачи (2.3) следует из теоремы 2.2, ком-
пактности множества V в L2(Ω) и непрерывности функционала J на V в L2(Ω).

Теорема доказана.

Рассмотрим экстремальную задачу

J(k) → min: k ∈ WC , JWC
= inf {J(k) : k ∈ WC}, WC = {k ∈ K2 : V ar[ k ] 6 C}, (4.7)

где V ar[ k ] — полная вариация функции k на [−2, 2] [15, гл. 6, § 2], C = const > 0.
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Теорема 4.2. Множество W ∗

C = {k ∈ WC : J(k) = JWC
} непусто и компактно в Lp(Ω),

1 < p < +∞. Экстремальная задача (4.7) сильно корректна в Lp(Ω), 1 < p < +∞.

Д о к а з а т е л ь с т в о. Теорема доказывается аналогично доказательствам теоремы 2.2
и теоремы 4.1. Нужно только учесть компактность множества WC в Lp(Ω) при 1 < p < +∞
[15, гл. 6, § 6, п. 5; 14, гл. 9, § 3, c. 634 ], непрерывность функционала J на WC в Lp(Ω),
1 < p < +∞, и обобщенную теорему Вейерштрасса [8, с. 41, 112; 9, с. 467; 10, с. 62].

Теорема доказана.

5. Необходимое условие минимума

Сформулируем необходимое условие минимума функционала невязки (1.3) на множестве K.
Найдем сначала градиент функционала Лагранжа с множителем Z

L(k) = J(k) +G (k),

где

G (k) =

∫

Ω

(

div (k∇T )− (u ,∇T )− q T − f
)

Z dx .

Найдем приращение функционала Лагранжа при каком-либо допустимом приращении ар-
гумента. Выделим в этом приращении градиент функционала и соответствующую сопряжен-
ную систему. Дадим приращение δ k аргументу в точке k ∈ K, k + δ k ∈ K, и обозначим
соответствующее приращение решения краевой задачи символом y ≡ T [k + δ k]− T [k].

Функция y удовлетворяет краевой задаче

div (k∇y) + div (δk∇T [k])− (u ,∇y)− q y = −div (δk∇y), x ∈ Ω,

y = 0, x ∈ Γ.

Для составляющих функционала Лагранжа имеем

J(k + δk)− J(k) = ‖T [k + δk] − T∗ ‖2L2(Ω) − ‖T [k]− T∗ ‖2L2(Ω)

=
〈

T [k + δk] − T [k], T [k + δk] + T [k]− 2T∗

〉

L2(Ω)
=

〈

y, 2 (T [k] − T∗) + y
〉

L2(Ω)

= 2
〈

y, T [k]− T∗

〉

L2(Ω)
+

〈

y, y
〉

L2(Ω)
;

G(k + δk) −G(k) =

∫

Ω

(

div (k∇y) + div (δk∇T [k]) + div (δk∇y)− (u ,∇y)− q y
)

Z dx

=

∫

Ω

(

div (k∇Z) y − δk (∇T [k],∇Z) + (u ,∇Z) y − q Z y
)

dx +

∫

Ω

div u y Z dx

+

∫

Ω

div (δk∇y)Z dx +

∫

Γ

(

k (∇y,n)Z − k (∇Z,n) y + δk (∇T [k],n)Z − Z (u ,n) y
)

dΓ.

Учитывая граничные условия y = 0, Z = 0 на Γ, условие divu = 0, малость вели-
чин ‖div (δk∇y)‖L2(Ω) = o(‖ δk ‖L2(Ω)) и ‖ y ‖2

L2(Ω) = o(‖ δk ‖L2(Ω)), приращение функционала
Лагранжа можно записать в виде

L(k + δk)− L(k) =

∫

Ω

(

div (k∇Z) y − δk (∇T [k],∇Z) + (u ,∇Z) y − q Z y
)

dx

+ 2
〈

y, T [k]− T∗

〉

L2(Ω)
+ o(‖ δk ‖L2(Ω)).
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Пусть функция Z удовлетворяет краевой задаче, которую будем называть сопряженной
задачей

div (k∇Z) + (u ,∇Z)− q Z = −2 (T [k]− T∗), x ∈ Ω, (5.1)

Z = 0, x ∈ Γ. (5.2)

Из (5.1) следует, что градиент функционалов Лагранжа и невязки имеет вид

∇L (k) = ∇J (k) = −(∇T [k],∇Z), (5.3)

где T [ k ] — решение краевой задачи (1.1), (1.2), соответствующее параметру модели k ∈ K,
Z — решение сопряженной краевой задачи (5.1), (5.2).

Сформулируем теперь необходимое условие минимума.

Теорема 5.1. Если k∗ ∈ K∗, то

〈

(∇T [k∗],∇Z), k∗ − k
〉

L2(Ω)
=

∫

Ω

(∇T [k∗],∇Z) (k∗ − k) dx > 0 ∀ k ∈ K. (5.4)

Необходимое условие минимума в форме (5.4) можно переформулировать в виде интеграль-

ного или локального (поточечного) принципа максимума

∫

Ω

(∇T [k∗],∇Z) k∗ dx = max
k∈K

∫

Ω

(∇T [k∗],∇Z) k dx,

(∇T [k∗](x),∇Z(x)) k∗(x) = max
µ16µ6µ2

(∇T [k∗](x),∇Z(x))µ, x ∈ Ω.

Д о к а з а т е л ь с т в о теоремы аналогично доказательству теоремы 3 из [14, с. 524]. �

Из принципа максимума находим k∗(x ) = µ2, если

(∇T [k∗](x ),∇Z(x )) > 0;

k∗(x ) — любое значение из отрезка [µ1, µ2 ], если

(∇T [k∗](x ),∇Z(x )) = 0;

k∗(x ) = µ1, если

(∇T [k∗](x ),∇Z(x )) < 0.

Заключение

В статье изучались некоторые свойства экстремальной (вариационной) задачи, связанной
с обратными коэффициентными задачами для моделей механики сплошной среды. В частно-
сти, в приведенное рассмотрение вкладывается задача о восстановлении старшего коэффици-
ента (коэффициента температуропроводности) в стационарной модели диффузии-адвекции-
реакции. Показано, что экстремальная задача на минимум может не иметь решения (множе-
ство точек минимума пусто). Приведены также некоторые условия разрешимости вариацион-
ной задачи. Указаны некоторые условия, при которых вариационная задача имеет единствен-
ное решение (единственную точку минимума). Показано, что рассматриваемая задача может
быть некорректной, приведены также некоторые условия корректности экстремальной задачи.
Приведено необходимое условие минимума в вариационной задаче как в интегральной, так и
в локальной поточечной формах.
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